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Žinių vadyba yra plati sąvoka, apimanti procesus nuo idėjos gimimo iki jos realizavimo. XX a. 
8-ajame dešimtmetyje tikėtasi, kad žinių vadybos problemas padės spręsti informacinės technolo-
gijos. Tačiau pastarųjų dešimtmečių patirtis Vakarų Europoje ir JAV parodė, kad žinių valdyba yra 
unikalus ir kiekvienai organizacijai individualus procesas, reikalaujantis ne tik technologinių spren-
dimų, bet ir filosofinio požiūrio. Socialiniuose moksluose, kur žinių procesai nuo idėjos iki jos rea-
lizavimo didžiąja dalimi vyksta subjektyvaus mąstymo plotmėje, labai svarbus filosofinis požiūris. 
Žinių vadybos integralumas su tokiais procesais kaip profesionalizacija paskatintų kitokį požiūrį į 
žinias tiek individualiame, tiek organizaciniame lygmenyse. Kadangi profesionalizacija yra ne vien-
kartinis, o nuolatinis tapsmo procesas, XXI a. pradžioje socialinio darbo profesionalizacijai aktualu 
tinkamai įvertinti informacinės visuomenės keliamus iššūkius, tokius kaip žinių vadyba. Straipsnyje 
pristatoma konceptuali žinių vadybos analizė ir pagrindžiamas jos aktualumas socialinio darbo pro-
fesionalizacijai. 
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Abstract
Knowledge management is a complex process which begins with the early rise of idea and continues 
through the process of formalization and transfer. In early 1980s the rise of information technologies 
inspired notion that knowledge management will be solved by technological means. However, in 
particular fields such as social sciences knowledge management is closely related with subjective 
human factors. Therefore, knowledge management should be developed as integral processes with 
organization’s knowledge, and learning organization. In article author rise problem that knowledge 
management issue is underestimated in social work field. Therefore, it is important to view know-
ledge management as integral part of significant processes such as professionalization. The article 
present conceptual analysis of knowledge management and discuss the significance of knowledge 
management in a context of social work professionalization. 
KEY WORDS: social work, professionalization, knowledge management. 
Įvadas 
Žinių vadyba tampa svarbiu šiuolaikinio mokslo pažangos, efektyvumo ir kon-
kurencingumo rodikliu. Tačiau ji  svarbi ir organizacijos plėtrai, nes padeda jai 
įgyti įžvalgumo ir supratimo, vadovaujantis savo patirtimi. Specialios žinių va-
dybos sritys padeda organizacijai sutelkti dėmesį į žinių atranką, saugojimą ir pa-
naudojimą tokiems svarbiems dalykams, kaip problemų sprendimas, strateginis 
planavimas bei sprendimų priėmimas (Morkvėnas, 2010). 
Žinių vadybos procesas apima žinių identifikavimo, kodavimo, kaupimo, sklai-
dos, dalinimosi, vertinimo ir saugojimo fazes (Probst, 2006). M. Polanyi (2009) 




požiūriu, žinių valdymo proceso problema susijusi su gebėjimu išreikšti ir forma-
lizuoti žinias. Žinios neatsiejamos nuo žmonių, todėl jas sunku formalizuoti. Ma-
noma, kad apie 80 proc. organizacijos žinių yra „paslėptos“ (angl. tacit knowledge) 
arba neišreikštos (angl. implicit knowledge), jos glūdi kiekvieno žmogaus pasąmo-
nėje ir susijusios su asmenine patirtimi. Šių žinių perdavimą sunku kontroliuoti, 
nes tai vyksta tiesiogiai sąveikaujant. Didelis iššūkis yra pažinti ir valdyti organi-
zacijos žinių procesus, kurie įgalintų neišreikštas žinias transformuoti į išreikštą-
sias (Jucevičienė, Mozūriūnienė, 2009).   
Ilgus metus universitetuose gyvavo tradicija išreikštomis žiniomis laikyti moks-
lines publikacijas ir jų skelbimą recenzuojamuose leidiniuose arba monografijose. 
Tačiau mokslinių publikacijų sklaida daugiausia analizuojama kaip mokslotyros, 
bibliometrijos ir mokslometrijos objektai, kurie operacionalizuojami mokslinės 
komunikacijos, žinių valorizacijos ir reprezentatyvumo kategorijomis. Žinių vady-
bos procesų analizė leistų vertinti žinių visumą tiek proceso, tiek apimties prasme. 
Universitete sukuriama daug įvairių žinių. Studentai taip pat aktyviai dalyvauja 
žinių kūrimo procesuose. Tačiau žinių vadybai studijų procese šiandieniniuose ty-
rimuose Lietuvoje dėmesio neskiriama. 
Profesionalizacija žymi profesijos kelią, kuriame formuojasi jos statusas visuo-
menėje, identitetas ir etikos principai, specialistų rengimo sistema, organizacinis 
žinojimas, mokslinių tyrimų objektas ir metodologija. Profesionalizacija yra ne 
vienkartinis, o nuolatinis tapsmo procesas, kuriame nuolat reflektuojama nauja 
patirtis, nauji visuomenės iššūkiai. XXI a. pradžioje socialinio darbo profesionali-
zacijai iškilo poreikis priimti informacinės ir technologinės visuomenės keliamus 
iššūkius. Th. Davenport ir L. Prusak (2000) pažymi, kad būtent technologijų pa-
žanga sudarė realias prielaidas ir aktualizavo žinių vadybą visose srityse.  
XX a. pabaigoje universitete daugiausia stengtasi atrasti būdų, kaip kuo ge-
riau išmokyti studentus aukštojoje mokykloje (Ramsden, 2000), o XXI amžiaus 
pradžios universitetas jau susirūpinęs žinių valdymu. Sparčiai augantis žinių kie-
kis, vis ryškėjantis informacijos ir žinių trumpalaikiškumas bei žinių ir vadybos 
procesų integracijos neišvengiamumas tapo esminiais veiksniais, lemiančiais ži-
nių vadybos ir jos procesų iškilimą bei išsivystymą į atskirą ir savarankišką sritį, 
kurios esminė paskirtis – neapčiuopiamų organizacijos išteklių, kaip intelektualus 
kapitalas, darbuotojų žinios, organizacijos įvaizdis ir kt., valdymas. Žinių vadybos 
svarba pripažįstama ir socialiniame darbe (Leung, 2012). Iki šiol socialinio darbo 
moksliniuose tyrimuose Lietuvoje žinių valdymo klausimai nesusilaukė plataus 
dėmesio, tačiau reikšmingą mokslinio tyrinėjimo pagrindą šiuo klausimu sudaro 
prof. P. Jucevičienės darbai. 
Tyrimo tikslas – aktualizuoti žinių vadybos svarbą socialinio darbo profesi-
onalizacijai. 
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Tyrimo metodai: konceptuali teorinės literatūros analizė. 
Tyrimo instrumentai: bibliografinė magistrantų darbų analizė naudojantis 
ETD (elektronine tezių ir disertacijų duomenų) baze. 
1. Žinios ir mokslinė komunikacija kaip socialinio darbo  
profesionalizacijos potencialas
Profesionalizacija žymi profesijos tapsmą, kai formuojasi jos statusas visuo-
menėje, identitetas ir etikos principai, specialistų rengimo sistema, organizacijos 
žinojimas, mokslinių tyrimų objektas ir metodologija. Profesionalizacija yra ne 
vienkartinis, o nuolatinis transformacijos procesas, kai nuolat reflektuojama nauja 
patirtis, nauji visuomenės iššūkiai. 
J. Kornbeck (2011), I. Weiss-Gal ir P. Welbourne (2008) požiūriu, socialinio 
darbo profesionalizacija nulemta socialinio kultūrinio konteksto, todėl šiandien 
dar negalime kalbėti apie universalų, tarptautinį ar tarpkultūrinį socialinio darbo 
profesionalizacijos modelį. Sąlygiškai galima skirti keletą universalių profesiona-
lizacijos bruožų, kurie būdingi įvairioms šalims: profesijos suprekinimas (angl. 
commodification), institucionalizacija, akademizacija ir licencijavimas. Tačiau ir 
šių profesionalizacijos bruožų nereikėtų kategoriškai vertinti. Pavyzdžiui, kai ku-
riose Vakarų Europos šalyse gyvuoja labai senos savanorystės tradicijos, taigi ap-
mokamo socialinio darbo apimtys turėtų būti vertinamos subtiliai. Akademizacija 
(angl. scientification) reiškia perėjimą nuo profesinio prie universitetinio rengi-
mo. Akademizacija vertinama kaip didžiausias iššūkis profesionalizacijos proce-
se. Nors kiekviena šalis pasižymi savitu socialinio darbo akademizacijos braižu, 
tačiau, anot J. C. Marsh ir D. Greg (2012), galima skirti tam tikrus akademizacijos 
tipus, kurie leidžia grupuoti šalis, atsižvelgiant į jų akademizacijos braižą:
•	 Ankstyvoji akademizacija: universitetinės studijos, įvestos nuo socia-
linio darbo specialistų rengimo pradžios, kaip, pavyzdžiui, JK (Birminge-
me, 1908 m.: vienerių metų sertifikuoti kursai, kurių dalyviai priimti kaip 
universiteto studentai). 
•	 Akademizacija su pertrūkiais: universitetinės studijos, įsteigtos tarp 
I ir II pasaulinių karų, tačiau pertrauktos sovietinio režimo ir atkurtos 
režimui nustojus gyvuoti: Lenkija (1925–1950/1991), Rumunija (1929–
1952/1990), Vengrija (1935–1946/1990).
•	 Vėlyvoji akademizacija: universitetinės studijos, įsteigtos po dešim-
tmečius trukusio profesinio rengimo sistemos gyvavimo ir vėliau – jos re-
formų: Slovėnija (1960), Vokietija (1969), Belgija (1971), Olandija (1971), 




Svarbi socialinio darbo profesionalizacijos dalis yra žinių bazė ir jos potenci-
alas. M. Payne (2001) požiūriu, socialinio darbo žinių, kurios grindžiamos moks-
liniais tyrimais, bazė yra esminis profesijos tapatumo ir statuso veiksnys. Nors 
aktyviai diskutuojama dėl socialinių darbo žinių bazės tarptautiniame kontekste 
(Taylor, White, 2001; Yan, Tsui, 2007; Payne, 2001; Gray, 2008), trūksta moksli-
nių tyrimų apie žinių vadybą ir mokslinę komunikaciją (Hodge et al, 2011; Holden 
et al, 2006). Iki šiol socialinio darbo tyrimuose pagrindinis dėmesys skiriamas 
žinių kūrimui. C. W. LeCroy (2010) pažymi, kad žinių raidai svarbus yra kritinės 
minties diskursas. Tačiau kuriamos ir skelbiamos socialinio darbo žinios per ma-
žai analizuojamos žinių vadybos kontekste. Pastaruoju metu vis dažniau pasirodo 
socialinio darbo mokslometrijos darbų (Holden et al, 2010), kurie nusako, kokios 
žinios ir kaip vertinamos cituojamumo, skaitomumo, regionalumo ir kitais krite-
rijais. D. R. Hodge ir kolegų (2011) atliktas tyrimas parodė, kad JAV ir Jungtinėje 
Karalystėje žinios apie profesiją, socialines problemas, darbo efektyvumą cituoja-
mos skirtingu intensyvumu (1 lentelė).
1 lentelė. Žurnaluose dažniausiai cituojami straipsniai pagal žinių sritis
JAV Jungtinė Karalystė
Sritys Citavimų procentai Sritys Citavimų 
procentai
Veiklos efektyvumas 35 Profesija 45
Tyrimai 20 Teorija 30
Profesija 15 Veiklos efektyvumas 10
Gyventojai 15 Gyventojai .5
Socialinės problemos 10 Socialinės problemos .5
Teorija .5 Tyrimai .5
Šaltinis: Hodge, Lacasse, Benson, 2011
Žinių vadybos poreikis sustiprėjo kartu su sparčiai augančiais publikacijų skai-
čiais. G. Holden ir kolegų (2010) analizė parodė, kad vieno įtakingiausių tarptau-
tiniu mastu žurnalo „Socialinio darbo tyrimai“ (angl. Research on Social Work 
Practice) publikacijų skaičiai nuo 1991 iki 1999 metų išaugo dvigubai. Akivaiz-
du, kad joks mokslininkas negali apžvelgti visų paskelbiamų publikacijų, todėl 
mokslometrinė analizė tapo svarbia mokslinio darbo efektyvumo priemone. Ta-
čiau mokslometrinė analizė gerokai kritikuojama, nes į jos analitinį lauką patenka 
siauras ratas aukščiausiai vertinamų publikacijų, kadangi analizuojami daugiausia 
cituojami žurnalai. D. R. Hodge (2011) analizė parodė, kad 2000–2009 metais 100 
daugiausia cituojamų socialinio darbo straipsnių paskelbta 12-oje žurnalų (8 iš jų 
išleisti JAV, 3 – Jungtinėje Karalystėje, 1 – Europoje). 68 iš 100 minėtų straipsnių 
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(t. y. daugiau kaip du trečdaliai) publikuoti keturiuose žurnaluose („British Journal 
of Social Work“, Jungtinė Karalystė; „Social Service Review“, JAV; „Research on 
Social Work Practice“, JAV; „Social Work“, JAV). 
Be to, mokslometrinė analizė neatsako į klausimą, kokios žinios aktualios prak-
tikams. Socialiniame darbe tai labai aktualus klausimas. Žinios, kurios aktualios 
mokslininkams (1 lentelė), ne visada aktualios praktikams. 2-oje lentelėje matome, 
kad praktikai turi savo aiškiai išreikštų žinių poreikių. 
2 lentelė. Socialinio darbo praktikai praktikų požiūriu aktualios žinios 
Žinių tipas Naudingumo koeficientas
Žinios apie socialines problemas 4,71
Žinios apie intervencijų efektyvumą 4,48
Žinios apie gyventojus 4,29
Žinios apie profesiją 4,06
Teorinės žinios 3,91
Tyrimų metodologijos žinios 3
Šaltinis: Cha, Kuo, Marsh, 2006
Mokslinių tyrimų, kokios žinios aktualios socialinei praktikai Lietuvoje, nėra. 
Pasaulyje labai akualizuojami žinių perdavimo socialiniame darbe procesai. Šve-
dijoje, Kanadoje, Jungtinėje Karalystėje, Suomijoje kuriami tyrimų aljansai (angl. 
research alliances) ir jų informacinės bazės, kurios padėtų ir skatintų dalintis 
mokslinių tyrimų duomenimis ne tik tarp mokslininkų, bet ir tarp mokslininkų 
bei praktikų (Julkunen, 2011; Benneworth, Jongbloed, 2010; Hemert et al., 2009; 
McLaughlin, 2007). C. M. Sa, S. X. Li, B. Faubert (2011) požiūriu, tyrimų aljansai 
ir jų informacinės platformos yra puiki žinių vadybos priemonė, kuriai turėtų būti 
skiriamas ypatingas dėmesys tiek instituciniu, tiek politiniu lygmenimis. 
2. Žinių vadyba optimizuojant studijų procesą 
Žinios yra neatskiriama studijų proceso dalis. Žinios – tai mokymosi rezultatas, 
žmogaus išmokta informacija, duomenys ir įgyta patirtis (Krogh, Köhne 1998, cit. 
Remiantis: Morkvėnas, 2010). Pasaulyje pripažinti žinių vadybos mokslininkai 
Th. Davenport ir L. Prusak (2000) teigia, kad žinios – tai patirties, vertybių, kon-
tekstinės informacijos, ekspertų įžvalgų ir pagrįstos intuicijos mišinys, sudarantis 
pagrindą įgyti naujos patirties ir informacijos bei visa tai įvertinti. 
Studentų moksliniai darbai yra svarbi universiteto žinių struktūros dalis. 
L. Reinecker ir P. S. Jorgensen (2003) studentų moksliniams darbams priskiria 
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diplominius magistro ir bakalauro darbus bei kursinius darbus aukštesniuose kur-
suose. Minėtų autorių požiūriu, visiems studentų moksliniams darbams bendra tai, 
kad juose, remiantis atitinkamomis mokslo sąvokomis ir metodais, tiriama viena 
aktuali kurios nors disciplinos problema. „Tirti“ nebūtinai reiškia išspręsti išsikel-
tą problemą. Iš visuomenės mokslų darbų paprastai tikimasi problemos analizės, 
interpretacijų, vertinimų (Reinecker, Jorgensen, 2003, p. 18). 
Studentų baigiamieji darbai turi pasižymėti moksliškumu pagal šiuos kriterijus 
(Tidikis, 2003, p. 567):
•	 literatūroje nepakankamai atskleistos problemos iškėlimas;
•	 naujų literatūros šaltinių minėjimas ir jų pagrindu naujų faktų bei idėjų 
apibendrinimas; 
•	 naujų ryšių tarp žinomų reiškinių ir faktų nustatymas;
•	 naujos, pažangios praktinės profesinės veiklos apibendrinimas, remiantis 
nauja idėja;
•	 naujų empirinių rezultatų gavimas ir panaudojimas pertvarkyti praktinę 
veiklą;
•	 naujų pasiūlymų ir metodinių nurodymų rengimas profesinei praktinei vei-
klai. 
Tačiau sunku būtų vienoje plotmėje kalbėti apie visų studijų pakopų – bakalau-
ro, magistrantūros, doktorantūros – studentų mokslinius darbus. Todėl šiame dar-
be pagrindinis dėmesys skiriamas magistrantų baigiamiesiems darbams. Minėtų 
R. Tidikio (2000) pateiktų mokslinių kriterijų laikymasis skirtingo lygio (bakalau-
ro, magistrantūros, doktorantūros) studijų diplominiuose darbuose yra labai ne-
vienodas. Kita vertus, ir to paties lygio (magistrantūros studijų) baigiamuosiuose 
darbuose lyginant darbus tarpusavyje akivaizdus skirtingas minėtų moksliškumo 
kriterijų paisymas. Ligi šiol žinių vadyba studijose tapatinta su ugdymo procesu, 
kuriame pagrindinis dėmesys skiriamas žinių kūrimui. Tačiau technologijų pažan-
ga gerokai pakeitė požiūrį į studentų žinių vadybos procesą ir priemones. Žinių va-
dybos pradininkai optimistiškai teigė, kad vienas lemiamų žinių vadybos veiksnių 
yra informacinės technologijos. Šiuo atveju daugiausia dėmesio kreipiama į žinias, 
kurios išsaugotos kompiuterinėse duomenų bazėse ir paskirstomos informacinių 
technologijų tinklais bei kanalais. Šiuo požiūriu, žinių valdymas – tai informaci-
nių technologijų aplinkos, palankios žinių procesams vykti, kūrimas ir tų procesų 
kryptingas, sistemiškas valdymas. 
Informacinių technologijų sukuriamos laisvos prieigos reikšmingumą moky-
mosi procese nusako R. M. Gagné (1980) aprašyti trys būdai, kaip naujų žinių 
kaupimą veikia ankstesnės žinios:
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•	 padeda besimokančiajam atsiminti naują informaciją, sukurdamos daugiau 
atminties „užsikabinimo taškų“;
•	 užpildo naujų žinių spragas, pateikia detalių, pakeičia kai kurias idėjas;
•	 ankstesnės žinios, sudarytos iš paprastesnių komponentų, būtinos siekiant 
išmokti naujų, sudėtingesnių įgūdžių.
Šiuo metu žinių vadybai studijų procese realias sąlygas sudaro ETD (elektroni-
nė tezių ir disertacijų duomenų) bazė. Socialinio darbo magistrų baigiamieji darbai 
pradėti talpinti nuo 2004–2005 metų. Šioje duomenų bazėje jau galima surasti 692 
socialinio darbo magistrantų darbus, sudėjus kartu pagrindinių institucijų (Lie-
tuvos edukologijos universiteto Socialinės pedagogikos ir Socialinės sanglaudos 
katedros; Vytauto Didžiojo universiteto Socialinio darbo katedra ir Socialinės ge-
rovės institutas; Mykolo Romerio universiteto Socialinio darbo katedra; Klaipėdos 
universiteto Socialinio darbo katedra; Vilniaus universiteto Socialinio darbo ka-
tedra), kurios rengia socialinio darbo magistrus Lietuvoje, darbus. Iki 2013 metų 
aktyviausiai informacinių technologijų išteklius žinių vadybai dirbant su socialinio 
darbo magistrantais naudoja MRU, VDU ir LEU. Šiuo metu pastebimas minėtų 
institucijų patalpintų darbų skaičiaus skirtumas byloja, kad žinių valdymą būti-
na nuolat koordinuoti. Be to, reikia įvertinti minėtų universitetų magistrantūroje 
besimokančiųjų skaičių, kuris skiriasi nuo 10 iki 40 absolventų per metus. Infor-
macinės technologijos žinių nevaldo, jos yra tik instrumentas, kuris padeda žmo-
nėms valdyti žinias. Tokie žinių valdymo technologiniai ištekliai, kaip minėta, yra 
ETD bazė – tai universali prieiga prie studentų baigiamųjų darbų, svarbi socialinio 
darbo akademizacijai stiprinti, nes leistų analizuoti ir kurti metodologinę kritinės 
minties terpę, kuri aktualizuotų studentų mokslinių tyrimų problemas ir jų spren-
dimo galimybes. 
Svarbu konstatuoti ir tai, kad apie 70 proc. visų patalpintų darbų yra laisvai 
prieinami susipažinti, pateikiant visą tekstą. Tai rodo, kad dėl įvairių priežasčių po-
žiūris į žinių sklaidą yra rezervuotas, jį vienais atvejais nulemia institucijos spren-
dimai, kitais – pačių studentų. Žinių vadyboje visose šalyse susiduriama su moty-
vacijos dalintis žiniomis stoka, nes žinios laikomos subjektyviu ir privačiu dalyku, 
ypač kai kalbame apie socialinius mokslus, kai idėjų iškėlimas ir jų realizavimas 
dažnai nereikalauja specifinės įrangos ir vyksta individualaus mąstymo plotmėje. 
Studentų magistrantų įtraukimas į žinių valdymo procesus yra ypač svarbus, turint 




3. Žinių vadyba kaip besimokančios organizacijos potencialo  
stiprinimas
Žinių vadyba daugelio plotmių (tiek struktūros, tiek jų tarpusavio sąveikos 
prasme) procesas (1 pav.). Sėkmingai žinių vadybai svarbus holistinis požiūris, 
kurį implikuoja organizacijos mokymosi teorijos. Anot M. Armstrongo (2010), 
organizacinio mokymosi teorija tiria, kaip individualaus ir komandinio mokymo-
si kontekstas gali tapti organizaciniu ištekliumi ir būti susietas su žinių vadybos 
procesais. Organizacijos mokymasis yra jos gebėjimas pateikti įžvalgas ir įgyti 
supratimą, remiantis kolektyvine ir subjektyvia patirtimi, įgyta reflektuojant savo 
veiklą ir analizuojant sėkmes ir nesėkmes. Organizacinis mokymasis susijęs su 
naujų žinių ar įžvalgų, kurios gali veikti asmens elgseną ir organizacijos veiklą, 
plėtra. Toks požiūris į žinių vadybos procesus ypač svarbus, nes „vadyba“ gali 
pateikti atsakymų apie žinių valdymą, o ne paaiškinimą, kaip susidaro sudėtin-
gi kompleksiniai reiškiniai. Kitaip tariant, kaip žinios yra įgyjamos, suvokiamos, 
sisteminamos ir saugomos žmogaus smegenyse, vadybos mokslas nagrinėja labai 
paviršutiniškai. „Norint įvertinti ir sėkmingai plėsti žinių potencialą, reikia prie-
monių, kurios yra daugiau nei vadybos mokslas“ (Morkvėnas, 2010, p. 28). 
Žinių visuma ir jų sąveikos procesai įvardijami kaip organizacijos žinojimas, 
kuris „apima visų jį sudarančių individų visą žinojimą, visų grupių, esančių or-
ganizacijoje ir organizacijos lygmens visą žinojimą, taigi – išreikštą, neišreikštą 
bei slypintį“ (Jucevičienė, Mozūriūnienė, 2009, p. 1130) (1 pav.). Organizacijos 
žinojimas atskleidžia organizacijos kognityvinį potencialą, tai, ką organizacija, 
kaip „gyvas organizmas“, žino „išreikštai, neišreikštai ir slypinčiai“ (Jucevičie-
nė, Mozūriūnienė, 2009, p. 1130). Išreikštų ir neišreikštų, slypinčių žinių sąveika 
yra daugiau nei susiejamų žinių aritmetinė suma, nes žinioms būdinga sinergija 
(Morkvėnas, 2010, p. 31). Akivaizdu, kad organizacijoje mokomasi per konkrečių 
žmonių veiklą. Tačiau žinių vadyba, kaip sisteminio mąstymo disciplina, apima 
organizacijos gebėjimą įgyti, kurti žinias ir dalytis jomis, sukuriant komandinio 
mokymosi kontekstą, kuris yra organizacinis išteklius. Mokymasis komandoje 
turtina organizacijos atmintį, nes individo įgytos žinios jam diskutuojant su kole-
gomis tampa bendru organizacijos turtu. Nuolat peržvelgianti ir analizuojanti savo 
veiklą komandoje, sugebanti užtikrinti žinių judėjimą ir formalizavimą, kad galėtų 
tinkamai dalintis jomis, organizacija vadinama moksliąja (Shibley, 2001), arba be-
simokančia (Senge, 1990) organizacija (1 pav.). 
Mokymasis organizacijoje gali būti vidinis ir išorinis (Fullan, 1998). Vidinis 
mokymasis yra organizacijos gebėjimas nuolat kurti produktyvius mokymosi san-
tykius organizacijos viduje (apmąstyti patirtį, kurti ir skleisti žinias), tam panaudo-
jant vidinius išteklius: besimokančius darbuotojus, jų idėjas ir poreikius, patalpas 
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ir t. t. Išorinis mokymasis – tai partnerystės ir mokymosi ryšiai su aplinka, ten 
esančių išteklių panaudojimas tobulinti organizacijos veiklą.
1 pav. Žinių vadybos struktūra besimokančios organizacijos potencialui stiprinti
Nuolatinis patirties testavimas, tyrimas, apmąstymas (refleksija) besimokan-
čioje organizacijoje vyksta nuolat, ne tik krizių metu. Joje veikia patirties ir aplin-
kos tyrimo struktūros ir procedūros, nuolat ugdomi tyrimo, refleksijos gebėjimai 
(Markvaldienė, 2007, p. 156).
Universitetas ir jo unikali edukacinė aplinka yra pati palankiausia terpė besi-
mokančios organizacijos tapsmui, besimokančios organizacijos metodologijos tai-
kymas yra tas kelias, kuriuo einant universitetas gali keistis, siekdamas kokybiškai 
aukštesnių studijų ir mokslinės veiklos rodiklių. Svarbu, kad į besimokančios or-
ganizacijos procesus būtų įtraukti visi dalyviai, įskaitant studentus. Reikšmingos 
organizacinio mokymosi patirties įgyjama dėstytojams dirbant su studentais. Dės-
tytojai siekia perduoti sukauptas fundamentalias žinias, jų taikymo tikrovei pažinti 
subjektyvią patirtį visiems studentams. Tačiau kalbant apie magistrantūros studijas 
žinių perdavimas yra ypatingas procesas, kuriame realiai formuojamas mokslinis 
potencialas ir jo žinios, kaip patirties, vertybių, kontekstinės informacijos, eksper-
tų įžvalgų ir pagrįstos intuicijos mišinys, sudarantis pagrindą įgyti naujos patirties, 
informacijos ir visa tai įvertinti (Davenport, Prusak, 2000). Žinių valdymo, kaip 
organizacinio mokymosi, prielaidas socialiniame darbo studijų procese sudaro su-
pervizijos teorija ir praktika, kuri intensyviai taikoma socialinio darbo studijų ir 
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mokslinių tyrimų procesuose (Dirgėlienė, Kiaunytė, 2005) beveik visose univer-
sitetinėse studijose. 
Universiteto, kaip besimokančios organizacijos, potencialą ir galimybes orga-
nizuoti savo veiklą yra analizavusi P. Jucevičienė (1994). Tačiau dažnai univer-
sitetas yra įvairialypė terpė, todėl tikslinga analizuoti universiteto, kaip besimo-
kančios organizacijos, patirtis skirtingose plotmėse, pavyzdžiui, socialinio darbo 
mokslinių tyrimų ir studijų organizavimo. 
Išvados
Žinių vadyba socialinio darbo mokslinių tyrimų ir studijų organizavimo pro-
cesuose yra aktualus klausimas. Tačiau žinių vadyba socialiniame darbe – naujas 
klausimas ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje. Yra nedaug mokslo tiriamųjų darbų 
apie žinių valorizacijos, komunikacijos, perdavimo procesus, kurie daro reikšmin-
gą įtaką socialinio darbo teorijai ir praktikai. Konceptuali teorinė analizė nurodo, 
kad žinių vadyba sudaro prielaidas optimizuoti studijų procesą, stiprinti besimo-
kančią organizaciją, efektyviai perduoti žinias praktikams, įveiklinti mokslinę ko-
munikaciją ir kaupti profesijos mokslinių žinių bazę.    
Duomenų, informacijos ir žinių vadyba nėra žinių valdymas tiesiogine prasme. 
Tai aplinkos, palankios žinių procesams vykti, kūrimas ir tų procesų kryptingas, 
sistemiškas valdymas. Galima konstatuoti, kad Lietuvoje per pastarąjį dešimtmetį 
yra susiformavusi kritinės masės kiekį turinti aplinka, t. y. ETD bazė, kur galima 
susipažinti su tam tikrais darbais: iki 2013 m. čia patalpinta beveik 700 magistrų 
baigiamųjų darbų, kurie apginti socialinio darbo magistrus rengiančiose Lietuvos 
universitetų katedrose (Lietuvos edukologijos universiteto Socialinės pedagogikos 
ir Socialinės sanglaudos katedros; Vytauto Didžiojo universiteto Socialinio darbo 
katedra ir Socialinės gerovės institutas; Mykolo Romerio universiteto Socialinio 
darbo katedra; Klaipėdos universiteto Socialinio darbo katedra; Vilniaus univer-
siteto Socialinio darbo katedra). Tačiau patalpintų darbų skaičiai tarp skirtingų 
institucijų gerokai svyruoja. Kad ši duomenų bazė taptų reikšminga socialinio 
darbo profesionalizacijos procesams, būtinas kryptingas institucinis ir tarpinsti-
tucinis darbas su studentų darbų žinių vadybos procesais. Svarbu pažymėti, kad 
vyrauja rezervuota pozicija dėl viso teksto darbų talpinimo, nes tik 70 proc. darbų 
patalpinti kaip pilnateksčiai. Tai reiškia, kad žinių vadyba priklauso ne tik nuo 
technologinių galimybių, bet ir nuo požiūrio. ETD bazė, kuri sudaro universalias 
prieigas prie studentų baigiamųjų darbų, svarbi, siekiant stiprinti socialinio darbo 
akademizaciją, nes leistų analizuoti ir kurti metodologinę kritinės minties terpę, 
kuri aktualizuotų studentų mokslinių tyrimų problemas ir jų sprendimo galimybes. 
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Žinių vadyba sudaro galimybes socialinio darbo profesionalizacijos plėtrai. Iki 
šiol socialinio darbo profesionalizacijos tyrimuose pagrindinis dėmesys skirtas ži-
nių kūrimui. Sparčiai gausėjant žinių kiekiui, didėjant informacijos srautams, ak-
tualu žinias sisteminti, perduoti, įsisąmoninti. Žinių vadybos pradininkai optimis-
tiškai teigė, kad vienas lemiamų žinių vadybos veiksnių – informacinės technolo-
gijos. Šiuo atveju daugiausia dėmesio kreipiama į žinias, kurios išsaugotos kom-
piuterinėse duomenų bazėse ir paskirstomos informacinių technologijų tinklais bei 
kanalais. Žinių vadyba, kaip technologinė sistema, aktyvina ryšius, lengvina žinių 
mainus, organizacijos narių bendradarbiavimą, lemiantį didesnį intelektinio kapi-
talo pelningumą. Tačiau organizacinės elgsenos, organizacinio mokymosi teorijos 
nurodo į žinių vadybą žvelgti ne tik technologiškai, bet ir filosofiškai, kai žinių 
vadyba suvokiama kaip holistinis procesas, skatinantis asmenį kelti naujas idėjas, 
o organizaciją – efektyviai veikti. 
Gauta 2013 04 10
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ON THE RELEVANCE OF KNOWLEDGE MANAGEMENT  
FOR SOCIAL WORK PROFESSIONALISATION
Rita Vaičekauskaitė
Summary
In a society of information knowledge acquires special status with a high va-
lued significance; moreover knowledge became the main capital of individual or 
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organization. The need for knowledge is increasing rapidly, because the know-
ledge is the main condition for all kind of activities. Knowledge management is 
a complex process which begins with the early rise of idea and continues through 
the process of formalization and transfer. The main challenge in knowledge ma-
nagement is related with transformation of tacit knowledge into an explicit one. 
In early 1980s the rise of information technologies inspired notion that knowledge 
management will be solved by technological means. However, in particular fields 
such as social sciences knowledge management is closely related with subjective 
human factors. Therefore, knowledge management should be developed as inte-
gral processes with organizational knowledge, and learning organization (Jucevi-
čienė, Mozūriūnienė, 2009; Armstrong 2010; Shibley, 2001). In article author rise 
problem that knowledge management issue is underestimated in social work field. 
Therefore the article present conceptual analysis of knowledge management and 
discuss the significance of knowledge management in a context of social work 
professionalization.    
Knowledge management in social sciences is a particular area, because know-
ledge creation is rather personalized process. Therefore, it is important to view 
knowledge management as integral part of significant processes such as profes-
sionalization. Professionalisation happens in several stages as follows: commodi-
fication, institucionalisation, scientification, licensiation. However, professionali-
zation is determined by social cultural conditions, therefore there is no universal 
model of professionalization. Moreover, professionalization is a continuous pro-
cess with experienced transformations caused by changes in society. Therefore, 
specialists consider as important action evaluating social work professionalization 
in a context of new challenges in particular knowledge management (Weiss-Gal, 
Welbourne, 2008; Kornbeck, 2011; Marsh, Gredig, 2012). 
Knowledge base is considered as very important field in social work professio-
nalisation (Payne, 2001). For many years social work scientific discourse followed 
tradition to analyze knowledge creation. G. Hodge and colleagues (2011) note that 
as a profession matures, it is common practice to examine the parameters of its 
knowledge base. I. Weiss-Gal and P. Welbourne (2008) identify knowledge base 
which covers four main areas: (a) knowledge about social problems, especially 
those related to poverty  and child abuse and neglect; (b) knowledge about vul-
nerable populations, such as the elderly, members of minority ethnic groups and 
persons with disabilities, especially those who suffer from oppression, discrimi-
nation and social exclusion; (c) expertise in intervention strategies on the levels 
of the individual, family, group, community and country; and (d) research into the 
interaction between individual personal factors and the social, economic, politi-
cal and cultural factors that underlie social problems. Results of T. Cha, E. Kuo, 
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J. C. Marsh (2006) and D. R. Hodge, J. R. Lacasse, and O. Benson (2011) studies 
demonstrate that aforementioned knowledge areas by I. Weiss-Gal and P. Welbour-
ne (2008) has different popularity among scientists and practice specialists. 
C. W. LeCroy (2010) notes that for knowledge building it is important open cri-
ticism, and one of the ways to do migth be a review and critigue of selected re-
search articles in order to understand how published research works contribute to 
knowledge building. In Social work we started to have research on scientific com-
munication which tells us about knowledge valorization through scientometric or 
bibliometric criteria. Bibliometric analysis is a mean to identify prominent resear-
ches, important research results, and institutions that foster good research. However, 
scientometrics encompases small ammount of knowledge. Despite the breath of the 
profession‘s disciplinary knowledge base, a disproportionate number of most cited 
articles appeared in a relatively small number of journals (Hodge et al, 2011). In the 
period of 2000-2009 years 100 most cited articles in Social Work were published in 
12 journals (8 USA, 3 UK, 1 EU). Over two-thirds (68 of 100)  of the most influential 
articles appeared in just four journals (British Journal of Social Work, Social Service 
Review, Research on Social Work Practice, Social Work). The first one aforementio-
ned journal is published in UK, and the three of them in the USA.
University is a space for big variety of knowledge therefore it is important to 
include in the process of knowledge management students papers. In Lithuania 
we have a base for thesis and dissertations. Today in Lithuania we have almost 
700 master thesis in this base. However, only 70 percent of thesis are open for full 
reading. This tells us that still exists reserved notion towards knowledge dissemi-
nation and sharing due to either subjective or institutional factors.  
Knowledge management should include analysis of knowledge which is 
important for social work practice. In some countries we have examples of re-
search and practice collaboration for knowledge transfer. P. Benneworth and 
B. W. Jongbloed (2010) give an example of Canadian “The Community University 
Research Alliance (CURA) Programme”, which is a large collaborative research 
investment programme funded by the Canadina Social Science and Humanities 
Research Council (SSHRC), providing long-term (up to 7 years) funding to “rese-
arch alliances”, partnership of universities and community programmes groups, to 
undertake a research programme with demonstrable community benefit. P. Hemert 
et al. (2009) note that Sweden has launched an important program that involves 
the social sciences in the question of sustainable development and which expressly 
provides for in-depth consultations between researches and civil society. 
Conclusions. Knowledge management issue is underestimated in social work 
field. Knowledge management is important for social work professionalisation as 
strengthen knowledge base, promote studies, and empower learning organization. 
